















































いる。 『古事記』で語られる建国の神話には、諸氏族に対し天皇家の神聖性を示威する意図が込められていたとみてさしつかえないだろう。一方の『日本書紀』は、天武紀十年三月条にみえる、天皇が川嶋皇子以下十二名に帝 及び上古の諸事を記し定めしめた、とする記事が編纂開始時期を示すとされる。両書の編纂作業の行われた時期はほぼ重なっていたとみてよい。壬申 乱後の氏族伝承の混乱の中、天武は自ら 価値観にもとづく「正しい歴史認識」を示すべく、史書 編纂を命じたのである。
　もっとも、神話と歴史とは本来相容れないものであるはずであ


















改変、再構成し、人代へと連なる時系列の中に位置づけた。それは無論、 『古事記』が客観的に過去を顧みて、その歴史的事実について神話上 再現を試みたなどという類のものではない。神話テキストの関心は、かつて存在した現象へというよりは、今ある諸関係の位置づけに向くも だからである。 『古事記』 記述中には、 「故、今に至るまで…」等 「今」へ 関心を示す表現が頻出する。このことは、 『古事記』があくま 「今」あ 王権の正当性を語ろうとしていること 起因する。畿内の有力豪族を打倒し、天皇 中心とした国造りを行おうと 天武にとって、 「天皇」が何者であり、 「天皇」家がどのような歴史の上に成り立っているか、その神聖性を是非とも証明する必要があった である。
　呉哲男氏は「神話が呼び出されるのは常に現実的な危機を契機
としているから、そこに露呈 のは一般的に考えられてい ような無時間的な構造ではなく、逆 歴史その のとい
る２
」とい
う。神話テキストに現れた 時間軸に沿って 神話展開は歴史的事実ではない。しかし、神話テキストが「今」を支えることを意図して編まれたものであ 以上 はその神話テキストを企図した側の歴史に対する認識が反映されているはずである。文脈
にあらわれるものは歴史的な事実ではないが、そこに彼らにとっての望ましい歴史の姿が現れているの ある。そのことはとりもなおさず、神話作りを求めた側の、今現在の実像を露わにすることにつながる。
　そして同様のことは、中央の神話テキストを享受した側におい
ても起こっていただろう。氏族伝承の混乱 なかで、記・紀はいわば一つの規範としての性格を有していたと考えられる。そうであれば、その享受者にとって中央の神話テキストは、自家 盛衰にかかわる生々しさをもっ 迫ってきたはずである。近江方に与した畿内の大豪族を破っての天武 即位 うけ 、自家の地位の確立を求め、伝承や系譜 手直しを行おうとした氏族も少なくないであろう。
　拘束力をもつ権威ある神話テキストに対し、地方氏族がどう向









































近似する要素を有しており、意識的にそれをふまえて構成された記事であると論者は考え いる。伝承世界での規範とし 力をもつ文献 「よみがえりの呪術力」をもつ地として描 れた出雲のイメージが、アヂスキタカヒコの言語行為能力獲得という展開
〔　　〕
の後ろ盾となっているということだ。無論、ただ近似要素を有しているというだけで、別個の文献にみえる説話間につながりを想定するのは短絡に過ぎよう。だが、いささか印象批評じみた物言いになるが、三沢郷条の記事は、垂仁記ホムチワケ説話の展開を念頭におくことを前提にした語り口を っているように 者 は思われるのであ 。というのも当該条ではアヂスキタカヒコが沐浴した結果について明言していない。記事を読むだけでは、沐浴に効果があったのか否か、享受者は確かな答え 得ることができないのである。もちろん、神賀詞奏上前の潔斎にその沢の水が使われるようになったと う起源譚から推して、この御子が異常な幼児性から解放され と読むのが妥当だ 考えられるが、問題はそうした結果の省略が行 得た は何故か 点にある それは当時既に「御子が異常な幼児性を示 」→「御子 父が夢で神託を受ける」という流れの上でその神託に従った場合、 「異常性からの脱却」という結果がもたらさ こと 享受者にとって自明と考えられたからでは か。言うな ば、垂仁記 ような展開をとる話型が念頭にあればこそ、表現者はこ ような語り口をとり得たのではないかということである。
　なにより垂仁記には、出雲国造にとっての祭神である出雲大神
と、自家の祖と称されるキヒサツミなる存在が登場 ており、彼らに って何らの関心も払わずみすごせる類の記事 った は思えないのである。このキヒサツミ 、服属と引きかえ 出雲大神の祭祀権を握る存在として描かれてい
る６
。服属の宣誓を行うこ
とで出雲における祭祀権 保証 得 ことは、出雲国造神賀詞奏


























































































































































神聖性といった観念は、外部の視点があることではじめて説得力を持ちうる。氏族伝承の規範として編まれた記・紀において、王権の正統性を支えた「天」は、当国風土記 いては「所造天下大神」オホナムチを称揚 神聖化 るも として利用されている。キヒサツミタカヒコもま 、 「天」によって保証された神として、権威化がなされ いるのだと考えられる。
　また、この神が当国風土記いずれの記事でもタカヒコの名をも









関係記事において、アヂスキタカヒコが新国造の象徴として描かれていると述べた。出雲在地での確たる信仰基盤を有し いなかったこの神がそのような重要な位置を得られたのは、中央神話における活躍や、朝廷に る神戸設置によるところが大きいと思われるが、それに加えて、国造と深いかかわりを持つキ サツミタカヒコと同じく雷神的性質を有していたこと 後押しになったのではなかろう 。
　キヒサツミタカヒコは、出雲に地縁を有し、国造家とも浅から

























































































































































わいを語る部分が四六駢儷 整った文体で記 ことに関連して、 「取つて付けたやうに、国造の禊ぎの際必要な忌玉を造ると冒頭に一文を付け加えてゐる である」として、国守忌部宿禰子首を意識した 章ではないかとする見解 示し
たＥ
。神賀詞奏



























































も、この子首が出雲国守のころであったと考えられる。現存する他の古風土記に鑑みるに、本来「解」としての風土記は、中央官人が中心となって編纂責任を負ったと考えられる。出雲においても、まずは国守が中心となって編むことが試みられ はずである。当然出雲臣 郡司としてその 纂作業に協力するこなったであろう。というより、古くから出雲一国を掌握 国内の情勢に通じていた国造家 して、実質的には編纂の中心となる役割を担ったのではないか。その機会を存分に利用し、古式や祭祀に通じた忌部氏 老練の官人に、神聖にし 伝統ある氏 して自らの一族をアピールし こ としたのである。 れ における自家存続のための必然的 要請であった。
　結果的に当国風土記は子首の在任中には完成せず 天平五年に












を体系的な神話テキストと てとらえたとき そこに我々は古代史上の転機に臨んだ出雲国造の意図を透かしみることができる。『古事記』選録者にとってもっとも大事なことが、今現在存在している「天皇」の問題であったのと同じく、 『出雲国風土記』の編述にあたって求められたことのひとつに、 「 国造」の生の根拠となり、生きる指針を与えてくれる書物としてそれを完成させることがあっ 。
　文字化され、 体系化された神話が求められ、 呼び出されるのは、
何を契機とするのか。編述者がそ とき眼前にみていた危機とはなんだったのか。そ 視点を持ち得たとき、はじめて神話テキストは史料として我々の前に姿をあらわすのである。注（１） 　西郷信綱『神話と国家』 （平凡社、一九七七）一八三頁（２） 　呉哲男「神話」 （ 『国文学 　七月臨時号』四〇─九、一九九五）（３） 　拙稿「 『出雲国風土記』の世界」 （ 『古代研究』三七 二〇〇四















） 　山根惇志「 『出雲国風土記』意宇郡忌部神戸を遶つて」 （ 『風土記研究』九、一九九〇）
（






） 　『万葉集』にみえる門部王（３・三七一など）がこの期間内に出雲国守として赴任 　していたとされるが、 『続日本紀』にはみえず、その任年は明かでない。
　※ 　本文の引用にあたって『古事記』 『出雲国風土記』は日本古典文
学大系（岩波書店） 、 『続日本紀』は岩波新日本古典文学大系（岩波書店）によった。ただし『出雲国風土記』については、細川家本により改めた箇所がある。
